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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการของนักศึกษา
สาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง กลุ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษาสาขาวิชา
ภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา CTH 3108  
ภูมิปัญญาทางภาษากับการสอน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 64 คน โดยเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากรายงานทางวิชาการ จ านวน 64 ฉบับ เครื่องมือที่ใช้คือ เกณฑ์การให้คะแนนการเขียน
รายงานทางวิชาการ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาความถี่ ร้อยละ และการวิเคราะห์เนื้อหา  

ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการ 4 ด้าน ด้านที่พบปัญหามากที่สุด คือ 
ด้านการใช้แหล่งข้อมูลมากที่สุด ได้แก่ ความสม่ าเสมอในการอ้างอิง การอ้างอิงข้ อมูล และรูปแบบ
การอ้างอิง รองลงมา คือ ด้านการใช้ภาษา ได้แก่ การเลือกใช้ค า การใช้ประโยค ระดับภาษา  
และกลไกทางภาษา ด้านเนื้อหา ได้แก่ การก าหนดชื่อเรื่องและหัวข้อ การน าเสนอเนื้อหา รูปแบบและ
องค์ประกอบของรายงาน และด้านการเรียบเรียงความคิดพบน้อยที่สุด ได้แก่ การล าดับความ  
การเชื่อมโยงความ และการขยายความ  
 
ค าส าคัญ 
 ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 
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ABSTRACT 
 The purpose of this research is to analyze the problem in academic report writing 
of Thai major students at Faculty of Education, Ramkhamheang University. The samples 
was carried out with 64 undergraduate Thai major students who enrolled in CTH 3108 
wisdom in language and teaching course at Ramkhamheang University in the second 
semester of academic year 2020. The data were collected from academic report writing 
all 64 issue. The research instruments employed in the study were rubric for assessing 
academic report writing ability. Data were analyzed through the use of frequency, 
percentage and content analysis. 

The result of this study were problem in academic report writing four categories. 
The most common problems in each of the following use of resource material, connect 
reference, resource reference, reference form followed by use of language, words usage, 
sentence use, level of language and mechanism followed by content, select topic and 
sub topic, content presentation, form and component of report followed by organization 
most to least, sequencing, connection of ideas and explanation.  
 
Keywords 
 Problem in Academic Report Writing, Thai Major Students  
 
ความส าคัญของปัญหา 

ในยุคสังคมข่าวสารและการโฆษณาแพร่หลายทุกวงการ โดยเฉพาะวงการการศึกษาข่าวสาร
และการโฆษณาเป็นสิ่งจ าเป็นที่ช่วยให้ผู้เรียนเข้าถึงและรับรู้ข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว การเข้าถึงและรับรู้
ข่าวสารอย่างรวดเร็วท าให้ทันเหตุการณ์ ซึ่งผู้เรียนจะต้องมีกระบวนการการตรวจสอบข้อมูลทุก
ประเภทเพ่ือสามารถคัดกรองข้อมูลและไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้มากที่สุด (Sinlarat, et al., 2014) 
กระบวนการดังกล่าวจึงต้องด าเนินการอย่างเป็นระบบก่อนน าไปถ่ายทอดให้ผู้อ่ืนได้เข้าใจตรงกัน 
กระบวนการรับรู้ข่าวสารและโฆษณาจะต้องสร้างขึ้นจากพลังทางความคิดและคุณภาพของการคิด 
เพ่ือน าไปสู่การถ่ายทอดข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์ต่อตนเอง และสังคมมากที่สุด  

รายงานเป็นผลผลิตที่เกิดจากกระบวนการพิจารณาและตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร โฆษณา 
หรือข้อมูลอย่างเป็นระบบ เนื่องจากผู้เขียนจะต้องคัดเลือกข้อมูลที่น่าเชื่อถือและเกิดประโยชน์มาก
ที่สุด เพ่ือน าเสนอผลการศึกษา ค้นคว้า และตรวจสอบให้อยู่ในรูปแบบของงานเขียน Boden (2008) 
มีความคิดเห็นว่า รายงานทางวิชาการถือได้ว่าเป็นตัวชี้วัด หรือตัวบ่งชี้ความรู้ความเข้าใจ ความสามารถ 
และทักษะต่าง ๆ ของบัณฑิต เพราะเกิดจากที่ผู้เรียนใช้กระบวนการศึกษาและค้นคว้าเรื่องใด 
เรื่องหนึ่งในอย่างลึกซึ้ง จนสามารถตกผลึกเป็นองค์ความรู้ และน าเสนอข้อมูลทั้งความเป็นจริงและ
ข้อคิดเห็นของผู้เขียนต่อสาธารณชน เช่นเดียวกับ Seabson (1997) และ Panich (2012) มีความ
คิดเห็นเพ่ิมเติมว่า รายงานทางวิชาการเป็นกิจกรรมฝึกหัดที่ช่วยสร้างประสบการณ์การเขียน ทักษะ 
การคิดขั้นสูง และการท างานอย่างเป็นระบบที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ดังนั้น 
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การส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาระดับอุดมศึกษาได้จัดท ารายงานทางวิชาการจึงเป็นตัวบ่งชี้ที่แสดงให้เห็น
ถึงความรู้ ความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะของผู้เรียน 

แม้ว่า รายงานทางวิชาการเป็นตัวชี้วัดศักยภาพด้านความรู้  ความสามารถ และทักษะ 
ของนิสิตนักศึกษาในการเรียนระดับอุดมศึกษา แต่ทว่า ศักยภาพดังกล่าวไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร
จากประสบการณ์ของผู้วิจัยที่มอบหมายให้นักศึกษาจัดท ารายงานทางวิชาการในรายวิชา CTH 3108  
ภูมิปัญญาทางภาษากับการสอน เป็นระยะเวลา 10 ปี โดยภาพรวมมักพบปัญหาเกี่ยวกับการเขียน
รายงานทางวิชาการหลายประเด็น เช่น นักศึกษาจัดท ารายงานไม่ครบตามส่วนประกอบ ค้นหา
แหล่งข้อมูลไม่น่าเชื่อถือมาอ้างอิง ใช้รูปแบบในการเขียนอ้างอิงในเนื้อหาและบรรณานุกรมไม่สม่ าเสมอ 
น าเสนอเนื้อหาไม่เป็นเอกภาพ ขาดการเชื่อมโยงความ ใช้ถ้อยค าผิดความหมาย ผูกประโยคผิด
โครงสร้างทางหลักภาษา และสะกดค าผิด  

จากปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการข้างต้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของนักวิชาการ
หลานคนได้ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและประเด็นข้อผิดพลาดในการเขียนรายงานทางวิชาการ  
ของนั กศึ กษาระดับ อุดมศึ กษาที่ ผ่ านมา  เ ช่ น  Somnam, Sriwathanapong, Boonsong & 
Junsawang (2011) และ Cholawit (2016) พบปัญหาการใช้ภาษาและรูปแบบในรายงานทาง
วิชาการ 6 ด้านเช่นเดียวกัน ได้แก่ ด้านเนื้อหาและการอ้างอิง ด้านการเขียนบรรณานุกรม  
ด้านรูปแบบการเขียนรายงานทางวิชาการ ด้านระดับค า ด้านระดับประโยค ด้านกลไกทางภาษา  
(ตัวการันต์ การสะกดค า) ในขณะที่ Thantawanit (2015) พบข้อผิดพลาดในการเขียนเชิงวิชาการ  
3 ด้าน ได้แก่ ด้านเนื้อหา ด้านการใช้ภาษา และด้านรูปแบบ ส่วน Keawnunual & Chalongdet 
(2018) พบปัญหาเพิ่มอีก 1 ด้าน คือ ด้านอักขรวิธี  

จากการศึกษาผลการวิจัยข้างต้น สามารถสรุปปัญหาที่ส่งผลต่อความสามารถในการเขียน
รายงานทางวิชาการ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการ  
เพ่ือน าไปสู่การก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยและพัฒนาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ส่งเสริม
ความสามารถในการเขียนรายงานทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหงต่อไป 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงมีปัญหาการเขียน
รายงานทางวิชาการในด้านใด มีลักษณะอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย  
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงใน 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านเนื้อหา 2) ด้านการเรียบ
เรียงความคิด 3) ด้านการใช้ภาษา และ 4) ด้านการใช้แหล่งข้อมูล 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยเรื่อง ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย  

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive 
research) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

1. แหล่งข้อมูล 
1.1 แหล่งข้อมูลด้านกลุ่มเป้าหมาย 
กลุ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา CTH 3108 ภูมิปัญญาทางภาษากับการสอน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2563 จ านวน 64 คน โดยใช้การเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)   

1.2 แหล่งข้อมูลด้านเอกสาร 
แหล่งข้อมูลในการวิเคราะห์ คือ รายงานทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย  

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ที่จัดท าเพ่ือประกอบการเรียนรายวิชา CTH 3108  
ภูมิปัญญาทางภาษากับการสอน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 64 ฉบับ  

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ เกณฑ์การให้คะแนนการเขียนรายงานทางวิชาการ  

ซึ่งผู้วิจัยสังเคราะห์ประเด็นการให้คะแนนได้ 4 ด้าน (Seabson, 1997; Suwanthada, Mosikrat & 
Sungsri, 2011; Lecture of Department of Library Science, 2012; Sriyabhaya, 2014; Thongsumrit 
& Yoo-yen, 2019) ดังนี้ 

1) ด้านเนื้อหา มี 3 ประเด็นพิจารณา คือ 
1.1) การก าหนดชื่อเรื่องและหัวข้อ 
1.2) การน าเสนอเนื้อหา 
1.3) รูปแบบและส่วนประกอบของรายงาน 

2) ด้านการเรียบเรียงความคิด มี 3 ประเด็นพิจารณา คือ 
2.1) การล าดับความคิด 
2.2) การเชื่อมโยงความคิด 
2.3) การขยายความคิด 

3) ด้านการใช้ภาษา มี 4 ประเด็นพิจารณา คือ 
3.1) การเลือกใช้ค า 
3.2) การใช้ประโยค 
3.3) ระดับภาษา 
3.4) กลไกทางภาษา 

4) ด้านการใช้แหล่งข้อมูล มี 3 ประเด็นพิจารณา คือ 
4.1) การคัดเลือกข้อมูล 
4.2) การอ้างอิงข้อมูล 
4.3) รูปแบบการอ้างอิง 
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ผู้วิจัยเขียนค าอธิบายเกณฑ์การให้คะแนนการเขียนรายงานทางวิชาการในแต่ละด้าน 
ก่อนน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน (ด้านเนื้อหาภาษาไทย จ านวน 3 คน ด้านวัดและประเมินผล 
จ านวน 2 คน) เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และความเป็นปรนัย 
(objectivity) และน าผลมาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) พบว่า มีค่าดัชนีความสอด คล้องเท่ากับ 
1.00 จากนั้นน าไปทดลองใช้ (try out) กับนักศึกษาที่เคยเรียนวิชา CTH 3108 ภูมิปัญญาทางภาษา
กับการสอนแล้ว และน าผลมาหาความเชื่อมั่นแบบความสอดคล้องภายในระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater 
reliability) จ านวน 3 คน พบว่า เกณฑ์การให้คะแนนการเขียนรายงานทางวิชาการมีค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างผู้ประเมิน เท่ากับ .744 แสดงให้เห็นว่า ค่าความเชื่อมั่นของผู้ตรวจให้คะแนนมีความสัมพันธ์
ไปในทิศทางเดียวกัน (ทิศทางบวก) อยู่ในระดับสูง  

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.1 อธิบายรายละเอียดและส่วนประกอบของรายงานทางวิชาการให้นักศึกษาได้ทราบพร้อม

ก าหนดหัวข้อ และชื่อเรื่องรายงาน 
3.2 นักศึกษาศึกษา ค้นคว้ า  และสืบค้นหาข้อมูลป ระกอบการจัดท ารายงาน 

ทางวิชาการจากแหล่งข้อมูลทั้งภายในและภายนอกชั้นเรียน ได้แก่ สื่อสิ่งพิมพ์ สื่อสารสนเทศ  
และฐานข้อมูลในหอสมุดกลางมหาวิทยาลัยรามค าแหง 

3.3 นักศึกษาจัดท ารายงานทางวิชาการตามรูปแบบและส่วนประกอบของรายงาน 
ทางวิชาการที่ก าหนดไว้ 

3.4 ผู้วิจัยวิเคราะห์รายงานทางวิชาการของนักศึกษา จ านวน 64 ฉบับ ตามเกณฑ์ 
การให้คะแนนการเขียนรายงานทางวิชาการ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยน ารายงานทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย จ านวน 64 ฉบับ มาวิเคราะห์

เนื้อหา (content analysis) ตามเกณฑ์การตรวจให้คะแนนการเขียนรายงานทางวิชาการทั้ง 4 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้านเนื้อหา 2) ด้านการเรียบเรียงความคิด 3) ด้านการใช้ภาษา และ 4) ด้านการใช้แหล่งข้อมูล
ที่ผู้วิจัยสังเคราะห์จาก (Seabson, 1997; Suwanthada, Mosikrat & Sungsri 2011; Lecture of 
Department of Library Science, 2012; Sriyabhaya, 2014; Thongsumrit & Yoo-yen, 2019) 
โดยนับความถี่ (จ านวนครั้งที่พบปัญหา) เพ่ือหาร้อยละของความถี่ในแต่ละด้าน โดยน าเสนอข้อมูล
แบบพรรณนาวิเคราะห์ ผู้วิจัยลงรหัสรายงานของนักศึกษา (ฉบับที่ 1-64)  
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลรายงานทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง จ านวน 64 ฉบับ พบปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการ 4 ด้าน ได้แก่  
1) ด้านเนื้อหา 2) ด้านการเรียบเรียงความคิด 3) ด้านการใช้ภาษา และ 4) ด้านการใช้แหล่งข้อมูล  
ซึ่งสอดคล้องกับประเด็นที่ผู้วิจัยสังเคราะห์จาก Seabson, (1997); Suwanthada, Mosikrat & Sungsri 
(2011); Lecture of Department of Library Science, (2012); Sriyabhaya (2014); Thongsumrit 
& Yoo-Yen (2019) 
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 ในการนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิจัย  โดยไม่สามารถแสดงตัวอย่างได้ครบถ้วน แต่จะ
น าเสนอผลการวิจัยทั้งหมดที่ค้นพบจากผลการวิจัย ขอยกตัวอย่างบางประเด็นในแต่ละหัวข้อ ดังนี้  
 นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงมีปัญหาการเขียน
รายงานทางวิชาการในด้านการใช้แหล่งข้อมูลมากที่สุด พบจ านวน 1,523 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 66.39 
รองลงมาคือด้านการใช้ภาษา พบจ านวน 439 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 19.14 ด้านเนื้อหา พบจ านวน 213 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.29 และด้านการเรียบเรียงความคิดพบน้อยที่สุด จ านวน 119 ครั้ง คิดเป็น 
ร้อยละ 5.19 ตามล าดับ ดังแสดงภาพรวมในตารางที ่1 
 
ตารางที ่1 ความถี่ และร้อยละของปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการ 
 

ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการ ความถี่ (จ านวนครั้ง) ร้อยละ 
1. ด้านเนื้อหา 213 9.29 
2. ด้านการเรียบเรียงความคิด 119 5.19 
3. ด้านการใช้ภาษา 439 19.14 
4. ด้านการใช้แหล่งข้อมูล 1,523 66.39 

รวม 2,294 100 
 

จากข้อมูลในตารางที่ 1 เมื่อพิจารณาโดยจ าแนกตามองค์ประกอบของการเขียนรายงานทาง
วิชาการท้ัง 4 ด้าน พบว่า นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงมี
ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในแต่ละด้าน ดังนี้  

1. ด้านเนื้อหา 
เนื้อหา หมายถึง การก าหนดชื่อเรื่อง หัวข้อ และรายละเอียดของเนื้อหาสาระถูกต้องและ

ครบถ้วน น าเสนอเนื้อหาตามส่วนประกอบและรูปแบบรายงานทางวิชาการได้อย่างถูกต้อง จากการ
วิเคราะห์ข้อมูล พบว่า นักศึกษามีปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้าน เนื้อหา 3 ประเด็น  
โดยประเด็นที่พบปัญหามากที่สุด คือ การน าเสนอเนื้อหา จ านวน 87 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 40.85  
รองลงมาคือ การก าหนดชื่อเรื่องและหัวข้อพบจ านวน 72 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 33.80 และรูปแบบและ
ส่วนประกอบของรายงานพบน้อยที่สุด จ านวน 54 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.35 โดยแสดงรายละเอียด
จ าแนกรายด้านในตารางที่ 2  
 
ตารางที ่2 ความถี่ และร้อยละของปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้านเนื้อหา 
 

ด้านเนื้อหา ความถี่ (จ านวนครั้ง) ร้อยละ 
1. การก าหนดชื่อเรื่องและหัวข้อ 72 33.80 
2. การน าเสนอเนื้อหา 87 40.85 
3. รูปแบบและส่วนประกอบของรายงาน 54 25.35 

รวม 213 100 
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 จากตารางที่ 2 อธิบายลักษณะของปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้านเนื้อหาทั้ง  
3 ประเด็น ดังนี้  
 1.1 การก าหนดชื่อเรื่องและหัวข้อ คือ การก าหนดชื่อเรื่อง/ชื่อรายงาน หัวข้อย่อยสอดคล้องกับ
ขอบเขตที่ศึกษา ซึ่งพบ 2 ประเด็น ได้แก่ การก าหนดชื่อรายงานไม่ตรงกับขอบเขตที่ศึกษา และก าหนด
หัวข้อย่อยไม่สอดคล้องกับชื่อรายงาน ดังนี้  

1.1.1 การก าหนดชื่อรายงานไม่ตรงกับขอบเขตที่ศึกษา เช่น  
“ภูมิปัญญาจังหวัดนครศรีธรรมราช” (ฉบับที่ 9) “ภูมิปัญญาเพลงกล่อมเด็กของจังหวัด

บุรีรัมย์” (ฉบับที่ 44) “ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของจังหวัดพัทลุง” (ฉบับที่ 17)  
ตัวอย่างดังกล่าว นักศึกษาก าหนดชื่อรายงานไม่ตรงกับขอบเขตที่ศึกษา ซึ่งขอบเขตที่

ศึกษาจ ากัดเฉพาะ ภูมิปัญญาทางภาษาของแต่ละจังหวัดตามภูมิล าเนา ควรแก้เป็น“ภูมิปัญญาทาง
ภาษาในจังหวัดนครศรีธรรมราช” “ภูมิปัญญาทางภาษาในจังหวัดบุรีรัมย์” “ภูมิปัญญาทางภาษาใน
จังหวัดพัทลุง”  

1.1.2 การก าหนดหัวข้อย่อยไม่สอดคล้องกับชื่อรายงาน เช่น  
“ภูมิปัญญาทางภาษาของจังหวัดเชียงราย-ผ้าทอของชาวไทลื้อ” (ฉบับที่ 2)  
“ภูมิปัญญาทางภาษาของจังหวัดชุมพร-โบราณสถานและโบราณวัตถุ” (ฉบับที่ 33)  
“ภูมิปัญญาไทยของจังหวัดพัทลุง-ภาษาถ่ินใต้” (ฉบับที่ 24) 
ตัวอย่างข้างต้นพบว่า นักศึกษาก าหนดหัวข้อย่อยที่ไม่สอดคล้องกับหัวข้อรายงาน ฉบับที่ 

2 และฉบับที่ 33 จะต้องแก้เป็น “ภูมิปัญญาทางภาษาของจังหวัดเชียงราย-ภาษาถิ่น (เชียงราย)” 
“ภูมิปัญญาทางภาษาของจังหวัดชุมพร-ภาษาถ่ิน (ชุมพร)” เพราะจุดมุ่งหมายของรายวิชา CTH 3108 
มุง่ศึกษาเฉพาะภูมิปัญญาด้านภาษา ส่วนฉบับที่ 24 จะต้องก าหนดหัวข้อย่อยที่ศึกษาเฉพาะภาษาถิ่น
ในจังหวัดพัทลุงเท่านั้น เพราะให้สอดคล้องกับหัวข้อรายงาน ที่ส าคัญภาษาถิ่นใต้ในบางจังหวัดมีการ
ใช้ค าแตกต่างกัน จะต้องแก้เป็น “ภูมิปัญญาไทยของจังหวัดพัทลุง-ภาษาถ่ิน (พัทลุง)”     

1.2 การน าเสนอเนื้อหา คือ การน าเสนอเนื้อหาครบถ้วน สมบูรณ์ และสอดคล้องกับชื่อเรื่อง 
หัวข้อหลัก และหัวข้อย่อย ซึ่งพบ 3 ประเด็น ได้แก่ น าเสนอข้อมูลในรายงานไม่ครบ ข้อมูลไม่
สอดคล้องกับหัวข้อย่อย และข้อมูลไม่เป็นจริง ดังนี้ 

1.2.1 น าเสนอข้อมูลไม่ครบ เช่น 
“ย่อหน้าที่ 2 กล่าวถึงความหมายและความแตกต่างส านวน ภาษิต และค าพังเพย” (ฉบับ

ที่ 60) 
“ย่อหน้าที่ 6 กล่าวถึงความเป็นมาและความส าคัญของปริศนาค าทาย” (ฉบับที่ 55) 
“ย่อหน้าที่ 4 กล่าวถึงคุณค่าด้านวัฒนธรรมและประเพณี” (ฉบับที่ 30) 
ตัวอย่างข้างต้น ฉบับที่ 60 มีปัญหาการน าเสนอข้อมูลไม่ครบของ คือ ขาดการอธิบายความ

แตกต่างส านวน ภาษิต และค าพังเพย ส่วนฉบับที่ 55 ขาดการอธิบายความส าคัญของปริศนาทาย 
และ ฉบับที่ 30 ขาดการวิเคราะห์คุณค่าด้านประเพณีที่ปรากฏในเพลงกล่อมเด็กภาคกลาง 

1.2.2 ข้อมูลไม่สอดคล้องกับหัวข้อ เช่น  
“ย่อหน้าที่ 3 หัวข้อ ความส าคัญของเพลงกล่อมเด็ก ...เพลงกล่อมเด็กน าไปใช้ร้องกล่อม

เด็กขณะนอนหลับ ใช้ปลอบเด็กหยุดร้องไห้ และอาจจะใช้หยอกเด็ก...” (ฉบับที่ 40)  
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“ย่อหน้าที่ 2 หัวข้อประเภทของต านานพื้นบ้าน ...ต านานพื้นบ้านแบ่งเป็น 4 ประเภท คือ 
อบรมสั่งสอน อธิบายสถานที่ ให้ความรู้ และเข้าใจประวัติศาสตร์...” (ฉบับที่ 5) 

ตัวอย่างข้างต้น ฉบับที่ 5 ได้อธิบายต านานพ้ืนบ้านไม่ตรงกับหัวข้อประเภทของต านาน
พ้ืนบ้าน เพราะการอบรมสั่งสอน อธิบายสถานที่ ให้ความรู้ และเข้าใจประวัติศาสตร์ เป็นการอธิบาย
ถึงคุณค่าและการน าประยุกต์ใช้ ส่วนฉบับที่ 40 มีปัญหาเรื่องการน าเสนอจุดประสงค์ของเพลงกล่อม
เด็กในหัวข้อความส าคัญของเพลงกล่อมเด็ก 

1.2.3 ข้อมูลไม่เป็นจริง พบว่า ปัญหาการน าเสนอข้อมูลไม่ถูกต้องหรือไม่ตรงตามความ
เป็นจริง อาจเกิดจากการสืบค้น หรือแหล่งข้อมูลไม่น่าเชื่อ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

“ย่อหน้าที่ 3 ...การน าส านวนและภาษาไปประยุกต์ใช้จัดการเรียนรู้ภาษาไทย คือ การน า
ส านวนและภาษาไปช่วยให้ผู้เรียนน าไปใช้ประกอบการพูด...” (ฉบับที่ 18) 

“ย่อหน้าที่ 1 ...โครงสร้างของปริศนาค าทายมี 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนต้น ส่วนเนื้อหา และ
ส่วนท้าย คือ อะไรเอ่ย สี่ตีนเดินมาหลังคามุงกระเบื้อง...” (ฉบับที่ 21) 

ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาน าเสนอข้อมูลคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงที่กล่าวว่า ส านวน
และภาษาน าไปใช้ได้ เฉพาะประกอบการพูด แต่ยังสามารถน าไปใช้ พัฒนาการเขียน การอ่าน  
การแก้ปัญหา เห็นได้จากงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์จ านวนมาก ส่วนฉบับที่ 21 มีปัญหากับอธิบายความ
ให้ชัดเจน ปริศนาค าทายบางส านวนก็ไม่ได้มีส่วนประกอบครบทั้ง 3 ส่วน เช่น ตีนน้อย ฮ่อยยาว  
แม่นหยัง (เกวียน) หรือ ชาวนาก็ไม่ใช่ ชาวไร่ก็ไม่เชิง หว่านพืชไม่ดี หนีต ารวจเปิดเปิง (คนเล่นถั่ว) 

1.3 รูปแบบและส่วนประกอบของรายงาน คือ จัดท ารายงานทางวิชาการที่มีส่วนประกอบ
ครบถ้วนและถูกต้องตามส่วนประกอบของรายงาน ซึ่งพบ 3 ประเด็น ได้แก่ เพ่ิมหัวข้อ/ประเด็น 
ไม่เก่ียวข้อง จัดท ารายงานไม่ครบตามส่วนประกอบ และใช้รูปแบบอื่นจัดท ารายงานทางวิชาการ ดังนี้  

1.3.1 เพ่ิมหัวข้อ/ประเด็นที่ไม่เกี่ยวข้อง พบว่า นักศึกษาได้เพ่ิมหัวข้อ/ประเด็นที่ไม่จ าเป็นใน
รายงาน อาจท าให้นักศึกษาเสียเวลาในการค้นหาข้อมูลเพ่ือน าเสนอโดยไม่จ าเป็น และส่งผลท าให้การ
จัดท ารายงานไม่เสร็จตามเวลาที่ก าหนด เช่น 

“ฉบับที่ 21 ได้เพ่ิมหัวข้อ ภูมิทัศน์ของจังหวัดล าพูน-ภูมิปัญญาทางภาษาของจังหวัด
ล าพูน” (ฉบับที่ 21) 

ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาก าหนดหัวข้อเพ่ิมโดยไม่จ าเป็น คือ ภูมิทัศน์ของจังหวัดล าพูน 
แม้ว่าหัวข้อดังกล่าวจะช่วยท าให้เข้าใจสภาพภูมิหลังของจังหวัดล าพูนก็ตาม แต่ก็ยังไม่สามารถ
สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมของชาวล าพูนผ่านภาษาและวรรณกรรมมากเท่าที่ควร จึงท าให้รายงาน
ฉบับดังกล่าวมีเนื้อหามากและหัวข้อที่เพ่ิมมาไม่ได้ช่วยขยายความหรือสนับสนุนหัวข้ออื่น ๆ 

1.3.2 จัดท ารายงานไม่ครบตามส่วนประกอบ ปัญหาการจัดท ารายงานไม่ครบตาม
ส่วนประกอบ เป็นอีกปัญหาหนึ่งที่คล้ายกับข้อ 1.3.1 ซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า อาจจะเกิดจากการ
พิมพ์ก็เป็นได้ เช่น 

“ฉบับที่ 33 เรื่อง ภูมิปัญญาทางภาษาในจังหวัดขอนแก่น ขาดการให้ข้อมูลในหัวข้อ  
เพลงกล่อมเด็ก” 

ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาน าเสนอข้อมูลในหัวข้อเพลงกล่อมเด็ก ซึ่งในหน้าสารบัญผู้วิจัย
ได้ก าหนดหัวข้อดังกล่าวไว้ แต่ขาดการน าเสนอในส่วนของเนื้อหา จึงท าให้หัวข้อดังกล่าวไม่มีข้อมูล
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ของเพลงกล่อมเด็กของจังหวัดขอนแก่น ผู้วิจัยเห็นว่า อาจเกิดจากการพิมพ์หรือการน าเสนอข้อมูล 
เพราะในจังหวัดขอนแก่นมีเพลงกล่อมเด็กท่ีน่าสนใจและควรน าเสนอข้อมูล 

1.3.3 ใช้รูปแบบอ่ืนจัดท ารายงานทางวิชาการ พบว่า นักศึกษาเลือกใช้รูปแบบอ่ืน เช่น 
ปกนอก ปกใน การอ้างอิงทั้งในเนื้อหา และบรรณานุกรม เพื่อน าเสนอข้อมูลในรายงาน ท าให้รายงาน
แตกต่างจากนักศึกษาคนอื่น เช่น 

“ฉบับที่ 52 เลือกใช้รูปแบบการอ้างอิงในเนื้อหา (ชื่อ : พ.ศ.) คือ (สุกัญญา สุจฉายา : 
2556) และอ้างอิงท้ายเล่ม คือ ชื่อ-นามสุกล.ชื่อเรื่อง.พิมพ์ครั้งที่.สถานที่พิมพ์.โรงพิมพ์.ปีพ.ศ.ที่พิมพ์” 

ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาเลือกใช้รูปแบบการอ้างอิงอ่ืนที่ไม่ตรงตามค าสั่งที่ก าหนดไว้ คือ 
APA 6th เป็นรูปแบบในการจัดท ารายงานทางวิชาการ พบว่ามีรายงานจ านวน 3 ฉบับที่ใช้รูปแบบอ่ืน
ในการจัดท ารายงาน อย่างไรก็ดี การที่ผู้วิจัยให้ผู้เรียนคุ้นชินกับรูปแบบการอ้างอิง APA6th ซึ่งเป็น
รูปแบบที่นิยมใช้ในการเขียนอ้างอิงหนังสือ ต ารา และวารสารทั่วไป เป็นการฝึกฝนให้ผู้เรียนได้จดจ า
และน าไปใช้ได้ถูกต้อง 

2. ด้านการเรียบเรียงความคิด  
การเรียบเรียงความคิด หมายถึง การเรียบเรียงข้อมูลอย่างต่อเนื่องและสอดคล้องกับหัวข้อ

หลักและหัวข้อย่อย เชื่อมโยงความคิดของตนเองเพ่ือน าเสนอข้อมูลตามหลักเหตุผล ความส าคัญ
ตามล าดับเวลาหรือเหตุการณ์ และขยายความคิดและแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นที่ค้นพบจาก
ข้อมูล จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นักศึกษามีปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้าน เนื้อหา  
3 ประเด็น โดยประเด็นที่พบปัญหามากที่สุด คือ การล าดับความคิด จ านวน 49 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
41.18 รองลงมา คือ การขยายความคิด พบจ านวน 37 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 31.09 และการเชื่อมโยง
ความคิดพบน้อยที่สุดจ านวน 33 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 27.73 โดยมีรายละเอียดจ าแนกรายด้านใน
ตารางที ่3 

 
ตารางที ่3 ความถี่ และร้อยละของปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้านการเรียบเรียงความคิด 
 

ด้านการเรียบเรียงความคิด ความถี่ (จ านวนครั้ง) ร้อยละ 
1. การล าดับความคิด 49 41.18 
2. การเชื่อมโยงความคิด 33 27.73 
3. การขยายความคิด 37 31.09 

รวม 119 100 
 

จากตารางที่ 3 อธิบายลักษณะของปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้านการเรียบเรียง 
ความคิดท้ัง 3 ประเด็น ดังนี้ 

2.1 การล าดับความคิด คือ การเรียบเรียงความคิดตามล าดับข้อมูลอย่างต่อเนื่องและสัมพันธ์
กับหัวข้อหลักและหัวข้อย่อย ซึ่งพบ 2 ประเด็น ได้แก่ ข้อมูลไม่สัมพันธ์กับหัวข้อหลักและหัวข้อย่อย 
และล าดับข้อมูลไม่ต่อเนื่อง เช่น 

2.1.1 ข้อมูลไม่สัมพันธ์กับหัวข้อหลักและหัวข้อย่อย เช่น 
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“ปริศนาค าทายมีความส าคัญต่อการน าไปใช้อบรมสั่งสอน พัฒนาทักษะการคิด และการ
อ่านออกเสียงซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าหรับเด็กระดับอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้น เนื่องจากปริศนาค า
ทายมีท่ีมาจากการเล่นผะหมีในสมัยรัชกาลที่ 5...” (ฉบับที่ 39) 

ตัวอย่างข้างต้น มีปัญหาการล าดับข้อมูลตามความส าคัญและให้ความสอดคล้องของ
หัวข้อหลักและหัวข้อย่อย เนื่องจากน าเสนอความส าคัญของปริศนาค าทายก่อนข้อมูลที่มาหรือความ
เป็นของปริศนาค าทาย 

2.1.2 ล าดับข้อมูลไม่ต่อเนื่อง เช่น 
“หน้าที่ 12 น าเสนอหัวข้อ ความเป็นมาของนิทานพ้ืนบ้านของจังหวัดพะเยา ต่อมา 

ในหน้าที่ 13 น าเสนอหัวข้อ จุดประสงค์ของการแต่งนิทานพ้ืนบ้าน และความหมายของนิทานพื้นบ้าน
จังหวัดพะเยา และในหน้าที่ 14 น าเสนอหัวข้อ ความส าคัญของนิทานพ้ืนบ้านจังหวัดพะเยา” (ฉบับที่ 56) 

ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาควรก าหนดร่างรายงาน โดยการก าหนดและล าดับหัวข้อที่จะ
น าเสนอในรายงานก่อน เพ่ือให้เนื้อหาและข้อมูลต่อเนื่องตลอดทั้งเล่ม ทั้งนี้ยังแสดงให้เห็นถึงความ 
สัมพันธ์ของเนื้อหาและความต่อเนื่องของข้อมูล ซึ่งจะท าให้ผู้อ่านเข้าใจได้ง่าย  

2.2 การเชื่อมโยงความคิด คือ การล าดับและเชื่อมโยงย่อหน้าให้ต่อเนื่องและสัมพันธ์กัน 
ซึ่งพบ 2 ประเด็น ได้แก่ การเชื่อมโยงย่อหน้า และการล าดับย่อหน้า เช่น 

2.2.1 การล าดับย่อหน้า เช่น 
“บรรดาชาวบ้านในท้องถิ่นได้สร้างสรรค์เพลงพื้นบ้านเพื่อใช้ขับร้อง บางเพลง 
มีฉันทลักษณ์เหมือนกัน หรืออาจจะไม่เหมือนกัน บางเพลงมีจ านวนค าในวรรคน้อย  
บางเพลงมีจ านวนค าในวรรคมากต่างกันออกไป จึงนับว่า เพลงพ้ืนบ้านภาคกลาง 
มีฉันทลักษณ์ไม่แน่นอนตายตัว ขึ้นอยู่กับผู้แต่ง เพลงพื้นบ้านมีจ านวนมากในบริเวณ 
ภาคกลางของไทยทั้ง 14 จังหวัด โดยเฉพาะในจังหวัดสุพรรณบุรี สิงห์บุรี กาญจนบุรี  
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี ซึ่งอาจจะพบเพลงพ้ืนบ้านหลายประเภท เช่น เพลงสงฟาง  
เพลงหน้าใย เพลงร่อยพรรษา เป็นต้น” (ฉบับที่ 46) 
ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาต้องการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับภาพรวมของเพลงพ้ืนบ้านและ

ลักษณะของเพลงพ้ืนบ้านภาคกลาง แต่ควรน าเสนอภาพรวมของเพลงพื้นบ้านภาคกลางในย่อหน้าที่ 2 
ก่อนย่อหน้าที่ 1 ซึ่งกล่าวถึงลักษณะของเพลงพ้ืนบ้าน ท าให้ตัวอย่างดังกล่าวมีปัญหาเรื่องการล าดับ
ย่อหน้าซึ่งควรให้ความส าคัญกับข้อมูลที่น าเสนอ 

2.2.2 การเชื่อมโยงย่อหน้า เช่น  
“เพลงกล่อมเด็ก คือ เพลงที่ผู้ใหญ่ใช้ร้องเพ่ือกล่อมเด็กขณะนอนหลับ  
เพ่ือให้เกิดความเพลิดเพลินและสนุกสนาน 
เพลงปลอบเด็ก คือ เพลงที่ผู้ใหญ่ใช้ร้องเพ่ือปลอบให้เด็กหยุดร้องไห้ 
เพลงประกอบการละเล่น คือ เพลงที่ใช้ร้องเล่น หรือร้องพร้อม ๆ กับการละเล่น” (ฉบับที่ 6) 
ตัวอย่างข้างต้น เป็นการกล่าวถึงประเภทของเพลงส าหรับเด็ก แต่ละย่อหน้าขาดการเชื่อม 

โยงเนื้อหาของย่อหน้า ท าให้เนื้อหาแต่ละย่อหน้าขาดเป็นตอน ๆ เรียกว่า สัมพันธภาพ 
2.3 การขยายความคิด คือ การขยายความเนื้อหาที่สัมพันธ์และสอดคล้องกับชื่อเรื่อง หัวข้อ

หลัก และหัวข้อย่อย ซึ่งพบจ านวนน้อยที่สุดในด้านการเรียบเรียงความคิด เช่น 
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“ประโยชน์จากการศึกษาภาษาถิ่นโคราช มีดังนี้ 
1. ท าให้เข้าใจวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชาวบ้านในจังหวัดนครราชสีมา 
2. ท าให้เข้าใจความแตกต่างระหว่างภาษาถิ่นอีสานกับภาษาถิ่นโคราช 
3. เป็นแนวทางในการศึกษาวรรคดีโบราณและวรรณกรรมท้องถิ่นภาคอีสาน 
4. เป็นแนวทางในการพัฒนาการออกเสียงภาษาไทยมาตรฐานให้แก่นักเรียน” 

(ฉบับที่ 49) 
ตัวอย่างข้างต้น เป็นการกล่าวถึงประโยชน์ของการศึกษาภาษาถิ่นโคราช แต่ยังขาดการ

ขยายความในแต่ละหัวข้อ หรืออาจจะสร้างประโยคขยายความเพ่ือขยายประโยคใจความส าคัญในแต่
ละหัวข้อให้ครบ เพ่ือเป็นแนวทางให้แก่ผู้อ่าน หรือผู้สนใจได้กระจ่างชัดยิ่งขึ้น 

3. ด้านการใช้ภาษา 
การใช้ภาษา หมายถึง การเลือกใช้ค าศัพท์ทั่วไปและศัพท์เฉพาะได้ตรงตามความหมาย  

ผูกประโยคกระชับ สื่อความได้ชัดเจน และถูกต้องตามหลักภาษา เขียนสะกดค า และเว้นวรรค  
และเครื่องหมายวรรคตอนได้ถูกต้อง การวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานทางวิชาการ พบว่า นักศึกษา 
มีปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้านการใช้ภาษา 4 ประเด็น โดยประเด็นที่พบปัญหามาก
ที่สุด คือ กลไกภาษา จ านวน 229 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 52.19 รองลงมาคือ การเลือกใช้ค า พบจ านวน  
115 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 26.20 ระดับภาษา พบจ านวน 61 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.90 และการใช้
ประโยค พบน้อยที่สุด จ านวน 34 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.74 ตามล าดับ โดยมีรายละเอียดแต่ละด้าน 
ในตารางที ่4 

 
ตารางที ่4 ความถี่ และร้อยละของปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้านการใช้ภาษา 
 

ด้านการใช้ภาษา ความถี่ (จ านวนครั้ง) ร้อยละ 
1. การเลือกใช้ค า 115 26.20 
2. การใช้ประโยค 34 7.74 
3. ระดับภาษา 61 13.90 
4. กลไกทางภาษา 229 52.16 

รวม 439 100 
 

จากตารางที่ 4 อธิบายลักษณะของปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้านการใช้ภาษา
ทั้ง 3 ประเด็น ดังนี้ 

3.1 การเลือกใช้ค า คือ การเลือกใช้ค าตรงตามความหมายมากที่สุดคือ ใช้ค าไม่ตรงความหมาย 
เพราะบางค ามีความหมายใกล้เคียงกันเป็นจ านวนมาก ท าให้เข้าใจผิด เช่น 

“ย่อหน้าที่ 2 การเผยแพร่กระจายของเพลงพ้ืนบ้านท าให้พบข้อมูลเกี่ยวกับเพลงพ้ืนบ้าน
จ านวนมาก เช่น จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดนครปฐม จังหวัดกาญจนบุรี...” (ฉบับที่ 7) 

ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาเลือกใช้ค าว่า เผยแพร่ หมายถึง การโฆษณาให้แพร่หลาย  
ในที่นี้ควรใช้ค าว่า แพร่ หมายถึง กระจายออกไป เมื่อน ามารวมกับค าว่า กระจาย จะได้ค าว่า 
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แพร่กระจาย ท าให้ฉบับที่ 7 นักศึกษาเลือกใช้ค าไม่ตรงตามความหมาย ท าให้ความหมายไม่ถูกต้อง 
อีกตัวอย่างก็เป็นการใช้ค าที่มีความหมายใกล้เคียงกัน เช่น 

“ย่อหน้าที่ 5 ...ดังนั้น ในฐานะเป็นครูภาษาไทยควรปลูกฝังให้นักเรียนระดับการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานเกิดความตระหนัก หวงแหน และอนุรักษ์ภูมิปัญญาทางภาษาที่ปรากฏในจังหวัดมุกดาหาร 
โดยการรื้อฟ้ืนข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับภูมิปัญญาทางภาษา เช่น เพลงกล่อมเด็ก ภาษาถ่ิน นิทานพื้นบ้าน” 
(ฉบับที่ 18)  

ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาเลือกใช้ค าว่า รื้อฟ้ืน หมายถึง เอาขึ้นมาท าใหม่ ในที่นี้ควรใช้ค า
ว่า ฟ้ืนฟู หมายถึง ท าให้กลับมาเจริญขึ้นใหม่ 

3.2 การใช้ประโยค คือ การผูกประโยคถูกต้องตามโครงสร้างหลักภาษา การใช้รูปประโยค
หรือส านวนภาษาต่างประเทศ ซึ่งพบ 2 ประเด็น ได้แก่ การใช้รูปประโยคหรือส านวนต่างประเทศ 
และเขียนประโยคไม่จบกระแสความ เช่น 

3.2.1 การใช้รูปประโยคหรือส านวนต่างประเทศ เช่น 
“...เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ครูภาษาไทยควรสนใจและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางภาษา” 

(ฉบับที่ 60)  
ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาผูกประโยคโดยใช้ส านวนภาษาต่างประเทศ ควรแก้เป็น ครูภาษาไทย

ควรสนใจและอนุรักษ์มรดกภูมิปัญญาทางภาษา 
3.2.2 เขียนประโยคไม่จบกระแสความ เช่น 
“นักเรียนส่วนใหญ่คิดว่าการอนุรักษ์ภูมิปัญญาทางภาษาเป็นเรื่องยากและเป็นหน้าที่ของ

ตนเอง”(ฉบับที่ 6)  
ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาเขียนประโยคไม่จบกระแสความ ควรแก้เป็น นักศึกษาส่วนใหญ่

คิดว่าการอนุรักษ์ภูมิปัญญาทางภาษาเป็นเรื่องยากและเป็นหน้าที่ของตนเอง มักละเลยและไม่เห็น
คุณค่าของภูมิปัญญาทางภาษาอยู่เสมอ 

3.3 ระดับภาษา คือ ใช้ภาษาตรงตามระดับภาษา พบว่า การใช้ภาษาผิดระดับ เนื้อหา
ส่วนมากมีการใช้ภาษาระดับสนทนาเป็นจ านวนมาก เนื่องจากข้อมูลที่ได้รับอาจจะมาจากหลายแหล่ง 
เช่น เอกสาร ต ารา หรือข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ท าให้ยึดติดถ้อยค า หรือรูปประโยคที่ไม่สมบูรณ์ เช่น 

“...เกิดจากที่ชาวบ้านชุมชนวัดทองในนัดประชุมในตอนค่ าทุกอาทิตย์ เพ่ือระดมความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการอนุรักษ์เพลงประกอบการเล่นที่มีลักษณะเฉพาะของอ าเภอนาดี.....” (ฉบับที่ 52) 

ตัวอย่างข้างต้น นักศึกษาใช้ระดับสนทนา สังเกตจากค าว่า “ตอนค่ า” คือ ตอนเย็น  
“ทุกอาทิตย”์ คือ ทุกสัปดาห์  

3.4 กลไกภาษา คือ การสะกดค า เครื่องหมายวรรคตอน ตัวเลข และการเว้นวรรคตอนซึ่งพบ 
4 ประเด็น ได้แก่ การสะกดค า การใช้เครื่องหมาย การใช้ตัวเลข และการเว้นวรรคตอน เช่น 

3.4.1 การสะกดผิด พบมากที่สุด คือ สะกดพยัญชนะ สระ ตัวการันต์ เช่น 
“เพลงแห่นางแมว เขียนเป็น เพลงเห่นางแมว” (ฉบับที่ 29) “นิทานปรัมปรา เขียนเป็น 

นิทานปร าปรา” (ฉบับที่ 4) “พงศาวดาร เขียนเป็น พงษาวดาร” (ฉบับที่ 51) 
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3.4.2 ใช้เครื่องหมายผิด พบมากที่สุด คือ ยัติภังค์ ( - ) การันต์ (   ์ ) จุลภาค ( , ) เช่น 
“ประสบ-การณ์” (ฉบับที่ 6) “ราชบัณฑิตย์สถาน” (ฉบับที่ 30) “เพลงพ้ืนบ้านที่พบในจังหวัด
สุพรรณบุรี ส่วนมาก คือ เพลงอีแซว, เพลงสงฟาง, เพลงปฏิพากย”์ (ฉบับที่ 11) 

3.4.3 การเว้นวรรคตอน เช่น 
“ชาวบ้านในจังหวัดสงขลาส่วนใหญ่มักจะเล่าเรื่องราวของ เกาะหนูเกาะแมวใน 
 รูปแบบของนิทานมากกว่าต านาน เพราะเน้นความสนุกสนาน เพลิดเพลิน” (ฉบบัที่ 33)  
ตัวอย่างข้างต้น ควรแก้เป็น ชาวบ้านในจังหวัดสงขลาส่วนใหญ่มักจะเล่าเรื่องราว 

ของ เกาะหนูเกาะแมวในรูปแบบของนิทานมากกว่าต านาน เพราะเน้นความสนุกสนาน เพลิดเพลิน  
“เสือไล่วัวเป็นการละเล่นที่พบในจังหวัดชลบุรี การเล่นเสือไล่วัวเป็นการน า 
พฤติกรรมเสือที่ชอบแอบมาขโมยวัวไปกินมา ดัดแปลงเป็นการละเล่น” (ฉบับที่ 48)  
ตัวอย่างข้างต้น ควรแก้เป็น “เสือไล่วัวเป็นการละเล่นที่พบในจังหวัดชลบุรี โดยจะน า

พฤติกรรมของเสือท่ีชอบแอบมาขโมยวัวไปกินมาดัดแปลงเป็นการละเล่น” 
3.4.4 การใช้ตัวเลข เช่น  
“เมื่อจ าแนกนิทานพ้ืนบ้านที่พบในจังหวัดล าปางตามประเภทของนิทานที่ก าหนดไว้ 

ผู้เขียนสรุปได้ว่า นิทานพื้นบ้านในจังหวัดล าปางมีท้ังหมด 4 ประเภท 14 เรื่อง” (ฉบับที่ 22) 
ตัวอย่างข้างต้น เกิดปัญหาการเขียนตัวเลขสลับกัน ควรแก้ไขเป็น จ านวน 41 เรื่อง  
“....ตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่าน (พ.ศ. 2553-25633) มีงานวิจัยและวิทยานิพนธ์จ านวน

มากท่ีน าต านานพื้นบ้านไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาความสามารถทางภาษาไทย การคิด และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน” (ฉบับที่ 45)  

ตัวอย่างข้างต้น เขียนตัวเลขเกิน คือ 25633 ควรแก้เป็น 2563 
“ผู้เขียนได้ศึกษาเพลงส าหรับเด็กที่ปรากฏในจังหวัดยโสธร พบว่ามีทั้งหมด ๔ ประเภท 

ได้แก่ 1) เพลงกล่อมเด็ก 2) เพลงหยอกเด็ก 3) เพลงปลอบเด็ก และ 4) เพลงประกอบการละเล่น” 
ตัวอย่างข้างต้น พบปัญหาการใช้เลขไทยปนกับเลขอารบิก  

4. ด้านการใช้แหล่งข้อมูล  
การใช้แหล่งข้อมูล หมายถึง การคัดเลือกข้อมูลประกอบการเขียนรายงานได้น่าเชื่อถือ  

การอ้างอิงข้อมูลและหลักฐานมาสนับสนุนเหตุผลตามหลักการอ้างอิงทางวิชาการได้ถูกต้อง อ้างอิง
ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายที่มีปริมาณมากพอตามรูปแบบการอ้างอิงตลอดทั้งรายงาน  
การวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานทางวิชาการ พบว่า นักศึกษามีปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการ 
ในด้านการใช้แหล่งข้อมูล 3 ประเด็น โดยประเด็นที่พบปัญหามากที่สุด คือ การอ้างอิงข้อมูล  
จ านวน 752 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 49.38 รองลงมาคือ รูปแบบการอ้างอิง พบจ านวน 409 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 26.85 และการคัดเลือกข้อมูลพบน้อยที่สุด จ านวน 362 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 23.77  
โดยจ าแนกรายละเอียดรายด้านในตารางที ่5 
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ตารางที ่5 ความถี่ และร้อยละของปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้านการใช้แหล่งข้อมูล 
 

ด้านการใช้แหล่งข้อมูล ความถี่ (จ านวนครั้งที่พบ) ร้อยละ 
1. การคัดเลือกข้อมูล 362 23.77 
2. การอ้างอิงข้อมูล 752 49.38 
3. รูปแบบการอ้างอิง 409 26.85 

รวม 1,523 100 
 

จากตารางที่ 5 อธิบายลักษณะของปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในด้านการใช้แหล่ง 
ข้อมูลทั้ง 3 ประเด็น ดังนี้ 

4.1 การคัดเลือกข้อมูล คือ การคัดเลือกข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ซึ่งพบว่า นักศึกษา
เลือกข้อมูลจากเว็บไซด์ซึ่งไม่ใช่เว็บไซด์ขององค์กร หรือสถาบันที่น่าเชื่อถือ เช่น  

“ฉบับที่ 8 นักศึกษาท ารายงานในหัวข้อ ภูมิปัญญาทางภาษาในจังหวัดแพร่ ข้อมูล
ส่วนมากน ามาจากเว็บไซด์ท่ีไม่ระบุองค์กร” 

ตัวอย่างข้างต้น ควรสืบค้นหาข้อมูลจากหน่วยงานราชการ หรือองค์กรในจังหวัดแพร่ หรือ
พิพิธภัณฑ์ของจังหวัด เพ่ือสืบค้นหาข้อมูลเอกสาร ซึ่งนับว่ามีความน่าเชื่อถือมากกว่าข้อมูลจากเว็บ
ไซด์ที่ไม่สามารถระบุองค์กรได้ 

4.2 การอ้างอิงข้อมูล คือ การอ้างอิงข้อมูลถูกต้องตามแหล่งที่มา ซึ่งพบว่า อ้างอิงจาก
แหล่งข้อมูลเพียงแหล่งเดียว เช่น อ้างจากหนังสือเล่มเดียว หรือเอกสารของหน่วยงาน โดยขาด  
การสังเคราะห์และน าเสนอใหม่ เช่น 

“ฉบับที่  17 นักศึกษาท ารายงานหัวข้อ ภูมิปัญญาทางภาษาในจังหวัดขอนแก่น 
ซึ่งนักศึกษาเลือกอ้างอิงข้อมูลเฉพาะวิทยานิพนธ์ของ จารุณี กองพลพรหม (2519) และข้อมูลจากเว็บ
ไซด์ของกระทรวงวัฒนธรรมตลอดทั้งรายงาน” 

ตัวอย่างข้างต้น ควรหาข้อมูลจากหนังสือ ต ารา หรือบทความเกี่ยวข้องกับคติชนภาค
อีสาน วรรณกรรมอีสาน หรือมรดกทางวัฒนธรรมภาคอีสาน หรือเอกสารจากหน่วย งานต่าง ๆ  
ที่เผยแพร่ทางเว็บไซด์ เพ่ือสังเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอในรายงานให้มีความหลากหลาย 

4.3 รูปแบบการอ้างอิง คือ การเขียนอ้างอิงทั้งในเนื้อหาและบรรณานุกรมถูกต้องตามรูปแบบ 
APA6th พบว่า ความสม่ าเสมอในการอ้างอิง อ้างอิงในเนื้อหา และบรรณานุกรม  

4.3.1 ความสม่ าเสมอในการอ้างอิง เช่น 
ฉบับที่ 39 ใช้การอ้างอิงหลายรูปแบบตลอดทั้งเล่ม ได้แก่ บุปผา บุญทิพย์ (2520); นพคุณ 

คุณาชีวะ (2519: 33); ปรมินทร์ จารุวร (2549, หน้า 20); เสาวลักษณ์ อนันตศานต์, น. 41)  
ตัวอย่างข้างต้น ควรเลือกรูปแบบการอ้างอิงแบบเดียว เพ่ือความสม่ าเสมอตลอดทั้งรายงาน    
4.3.2 อ้างอิงในเนื้อหา เช่น 
ฉบับที่ 52 นักศึกษาอ้างข้อมูลจากหนังสือของ ประคอง นิมานเหมินท์ (2551, น. 7) แต่

ไม่พบข้อมูลในบรรณานุกรม  
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ตัวอย่างข้างต้น  เป็นการอ้างอิงข้อมูลเฉพาะในเนื้อหา แต่ไม่ได้น ามาเขียนไว้ใน
บรรณานุกรม จึงท าให้ข้อมูลไม่สมบูรณ์และไม่ถูกต้อง  

ฉบับที่ 17 “...(ประคอง นิมมานเหมินท์, 2551) แบ่งประเทศของนิทานพ้ืนบ้านไว้ 12 
ประเภท...”  

ตัวอย่างข้างต้น พบปัญหาการอ้างอิงชื่อผู้เขียนและปีที่พิมพ์ไว้ในวงเล็บหน้าข้อความที่ยก
มาอ้างอิง 

4.3.3 บรรณานุกรม เช่น 
สุกัญญา สุจฉายา. (2556). ผู้สืบทอดเป็นผู้ถือครอง มิใช่เจ้าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม. 

วารสารไทยศึกษา, ปีที่ 8 ฉบับที่ 2: 97-121. 
ตัวอย่างข้างต้น เป็นการลงข้อมูลบรรณานุกรมผิดรูปแบบการเขียนบทความ โดยเพ่ิม  

“ปีที”่ “ฉบับที”่ และตัวเอนชื่อวาสาร ควรแก้ไขเป็น   
สุกัญญา สุจฉายา. (2556). ผู้สืบทอดเป็นผู้ถือครอง มิใช่เจ้าของมรดกภูมิปัญญา 

ทางวัฒนธรรม. วารสารไทยศึกษา, 8(2), 97-121.  
 

อภิปรายผล 
การวิเคราะห์ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย  

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 
การศึกษาปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการในครั้งนี้ ผู้วิจัยพบปัญหาการเขียนรายงาน  

ทางวิชาการ 4 ด้าน ได้แก่ ด้านเนื้อหา ด้านการเรียบเรียงความคิด ด้านการใช้ภาษา และด้านการใช้
แหล่ งข้อมูล  ซึ่ งสอดคล้องกับ  Seabson (1997)  Suwanthada, Moksirat & Sungsri (2011) 
Lecture of Department of Library Science (2012) Sriyabhaya (2014) Thongsumrit & Yoo-
Yen (2019)  

ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการมากที่สุด คือ ด้านการใช้แหล่งข้อมูลมากที่สุด ได้แก่ 
นักศึกษาเลือกข้อมูลจากเว็บไซด์ซึ่งไม่ใช่เว็บไซด์ขององค์กรหรือสถาบันที่น่าเชื่อถือ อ้างอิงจาก
แหล่งข้อมูลเพียงแหล่งเดียว ขาดความสม่ าเสมอในการอ้างอิงข้อมูล การอ้างอิงในเนื้อหาผิดรูปแบบ 
และเขียนอ้างอิงในบรรณานุกรมผิด ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของ Thai-Ubon (2011) ที่เคย
กล่าวไว้ว่า จากประสบการณ์สอนวิชาภาษาไทยพบปัญหาการเขียนภาษาไทยมี 2 ประเด็นใหญ่ คือ  
1) การใช้ภาษาผิดและใช้ภาษาบกพร่องในการเขียน ได้แก่ การเขียนสะกดการันต์ผิด การวางรูป
วรรณยุกต์ผิดที่ 2) การใช้ภาษาไม่เหมาะสม ได้แก่ ใช้ค าและกลุ่มค าผิดความหมาย ใช้ค าผิดระดับ 
และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Somnam, Sriwathanapong, Boonsong & Junsawang (2011) 
ที่พบปัญหาเกี่ยวกับการอ้างอิง พบจ านวน 279 รายการ ส่วนการเขียนบรรณานุกรม พบจ านวน 220 
รายการ ในขณะที่ด้านการใช้ภาษาพบรองลงมาจากด้านการใช้แหล่งข้อมูล ซึ่งพบปัญหาการสะกดค า 
การใช้ตัวเลข เครื่องหมายวรรคตอน การเว้นวรรค การเลือกใช้ค า การใช้ประโยค และระดับภาษา 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Ueatrirat & Sornjitti (2019) และ Phutthameta & Kasempiti 
(2019) ที่พบปัญหาเช่นเดียวกัน คือ การสะกดค า การใช้ค าไม่ตรงตามความหมาย การผูกประโยค
ตามส านวนภาษาต่างประเทศ การใช้เครื่องหมาย (ยัติภังค์) และการเว้นวรรคตอน  
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ด้านเนื้อหาพบปัญหาเกี่ยวกับการน าเสนอเนื้อหา การก าหนดชื่อเรื่องและหัวข้อ รูปแบบและ
ส่วนประกอบของรายงาน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Cholawit (2016) ที่พบข้อผิดพลาด 
ด้านเนื้อหา ได้แก่ ข้อความไม่สัมพันธ์และสอดคล้องกัน และด้านการเรียบเรียงความคิดพบปัญหา
เกี่ยวกับการล าดับความคิด เช่น การล าดับข้อมูลไม่ต่อเรื่องตามล าดับเหตุการณ์ และข้อมูลที่น าเสนอ
ไม่สัมพันธ์กับหัวข้อหลักและหัวข้อย่อย การขยายความคิด เช่น การเชื่อมโยงย่อหน้า และการล าดับ
ย่อหน้า และการเชื่อมโยงความคิด ปัญหาที่พบสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Thantawanit (2015)  
ทีพ่บปัญหาด้านเนื้อหา คือ การตั้งชื่อเรื่องไม่ตรงกับหัวข้อ/ขอบเขตการศึกษา ล าดับข้อมูลไม่ต่อเนื่อง 
การล าดับย่อหน้าและการเชื่อมโยงความย่อหน้า  

จากการศึกษาปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการที่พบในครั้งนี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าสาเหตุ
ส าคัญส่งท าให้นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์มีปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการ
พบใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านเนื้อหา ด้านการเรียบเรียงความคิด ด้านการใช้ภาษา และด้านการใช้
แหล่งข้อมูล ขาดการทบทวนเนื้อหาหลังเรียน ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ทักษะการใช้ภาษา (ฟัง พูด อ่าน และเขียน) ขาดความรู้ความเข้าใจการจัดท ารายงานทางวิชาการ  
ซึ่งความรู้ความเข้าใจดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานส าคัญช่วยให้นักศึกษาสามารถจัดท ารายงานทางวิชาการ  
ได้ส าเร็จ รวมถึง การฝึกปฏิบัติอย่างสม่ าเสมออาจจะเหมาะส าหรับนักศึกษาท่ีเข้าเรียนอย่างสม่ าเสมอ 
ท าให้นักศึกษาที่ไม่สามารถเข้าเรียน ขาดทักษะการฝึกปฏิบัติในบางคาบเรียน จึงท าให้ขาดทักษะ  
การเขียนรายงานทางวิชาการอาจเนื่องจากทักษะการเขียนรายงานทางวิชาการเป็นทักษะส าคัญ 
ซึ่งจะต้องใช้ฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอ จึงจะช่วยให้รายงานทางวิชาการมีความสมบูรณ์ทั้งด้านเนื้อหา  
และการใช้ภาษา ดังที่ Sopawong (2006) ให้เหตุผลว่า การเขียนรายงานทางวิชาการส าคัญกับ
นักเรียนทุกระดับการศึกษา ควรได้รับการฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องตั้งแต่ระดับอนุบาลไป
จนถึงระดับอุดมศึกษา  

จากผลการอภิปรายข้างต้น สะท้อนให้ เห็นถึงปัญหาการ เขียนรายงานทางวิชาการ 
ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ที่ควรจะต้องหาแนวทาง       
เพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาการเขียนรายงานทางวิชาการให้แก่นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตให้มี
ประสิทธิภาพและคุณภาพ 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 น าผลการวิจัยครั้งนี้ไปปรับปรุง แก้ไข และพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยให้แก่

นักศึกษาระดับปริญญาตรี  
1.2 น าผลการวิจัยครั้งนี้ไปวิเคราะห์หาแนวทางการแก้ไขปัญหาการเขียนรายงานทาง

วิชาการ และขยายผลไปสู่การพัฒนาทักษะการเขียนให้แก่นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ควรขยายผลโดยการศึกษาปัญหาการเขียนตอบข้อสอบอัตนัยในรายวิชาต่าง ๆ ของสาขา 
วิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
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2.2 ควรน าผลไปวิจัยและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนที่ส่งเสริมสมรรถนะการเขียน
ภาษาไทยของนักศึกษาปริญญาบัณฑิต และระดับมหาบัณฑิต  
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